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Гнездование пеночки-веснички (Phylloscopus trochilus Linnaeus, 1758) (Sylviidae, 

Aves) в естественных и урбанизированных местообитаниях Карелии. – Матанцева М. В., 
Симонов С. А., Лапшин Н. В. – Исследование проведено в рамках проекта по изучению 
эколого-этологических адаптаций птиц, типичных для природных местообитаний, к урба-
низированной среде. Цель работы – сравнительный анализ особенностей гнездования пе-
ночки-веснички (модельный вид) в естественных и урбанизированных местообитаниях Ка-
релии. Обнаружено, что сроки гнездования, предпочитаемые стации, места и способы рас-
положения гнезд, характеристики кладок и специфика репродуктивных взаимоотношений 
весничек в лесу и в городе достоверно не различались, дистанция вспугивания птицы с 
гнезда в городе была ниже, а интенсивность звуковых сигналов тревоги выше, чем в лесу. 
Приводятся гипотезы, объясняющие полученные результаты.  

Ключевые слова: пеночка-весничка, гнездовая экология, поведение, естественные и ур-
банизированные местообитания. 

 
Nesting of the willow warbler (Phylloscopus trochilus Linnaeus, 1758) (Sylviidae, Aves) in 

natural and urban habitats of Karelia. – Matantseva M. V., Simonov S. A., and Lapshin N. V. – 
Our study was carried out within the framework of the “Ecological and behavioural adaptations of 
birds typical for natural habitats and the urban environment” project. The Willow Warbler was 
chosen as a model object in this investigation aimed to provide comparative analysis of the bird 
breeding behavior in natural and urban areas of Karelia. The breeding dates, preferable biotopes 
and nest sites, as well as the clutch characteristics and reproductive relations of Willow Warblers 
were found out to be similar in various conditions, whereas their flight distances were shorter and 
the alarm call intensity was higher in urban habitats than in forest ones. Possible explanations for 
the obtained results are given. 

Key words: Willow Warbler, breeding ecology, behavior, natural and urban habitats. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Антропогенное преобразование экосистем на протяжении многих лет считают 

глубокой научной проблемой, требующей всестороннего изучения, в том числе и в 
аспекте существования животных (Гладков, 1958; Ильичев, Фомин, 1988; Living 
Planet Report, 2010 и др.). Изучение антропогенно трансформированных экосистем 
оказалось перспективным направлением исследований и потому, что в связи с 
большим разнообразием формирующихся в них условий и высокой степенью дос-
тупности для исследователя такие системы предоставляют широкие возможности 
для изучения различных эколого-популяционных параметров и выяснения взаимо- 
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связей между ними (Пасхальный, 2004). Довольно часто в таких работах в качест-
ве модельных объектов выступают птицы (Владышевский, 1975; Цыбулин, 1985; 
Клаустнитцер, 1990; Коровин, 2004; Houck, Cody, 2000 и др.). Во многих подоб-
ных исследованиях основное внимание уделено видовому составу и общей эколо-
гической характеристике птиц в городах и других трансформированных местооби-
таниях. Специальные публикации содержат конкретные описания реакций птиц на 
антропогенные воздействия в целом (Галушин, 1982; Козлов, 1988; Gracznyk, 
1982; Houck, Cody, 2000; Fernández-Juricic, 2004; Butler et al., 2010; Minor, Urban, 
2010 и др.) и непосредственно на присутствие человека и его активность в частно-
сти (Юргенсон, 1962; Владышевский, 2004; Cooke, 1980; Burger, Gochfeld, 1991; 
Fernández-Juricic et al., 2004; Blumstein, 2005 и др.). Несомненно, что многообразие 
условий, с которыми птицы сталкиваются в измененных человеком местообитани-
ях, и многообразие ответов на них требуют дальнейших исследований.  

Особенно актуальными мы считаем работы, направленные на анализ законо-
мерностей обитания диких птиц в искусственно созданных стациях, отличающих-
ся от типичных для них естественных местообитаний; изучение адаптаций к раз-
ным формам трансформации среды; исследование реакций птиц на конкретные 
факторы антропогенной нагрузки. При этом важен сравнительный анализ особен-
ностей экологии, поведения, физиологии и других проявлений жизнедеятельности 
птиц в антропогенно трансформированных и естественных (выступающих в каче-
стве контроля) биотопах. Поскольку первой реакцией на изменение среды у таких 
высокоорганизованных животных, как птицы, как правило, является изменение 
поведения (Северцов, 1922; Хайнд, 1975; Мак-Фарленд, 1988 и др.), именно пове-
денческая, точнее эколого-этологическая, специфика обитания птиц в разных ус-
ловиях особенно привлекает наше внимание в настоящее время.  

Данное исследование проведено в рамках проекта по изучению эколого-
этологических адаптаций птиц, типичных для природных местообитаний, к урба-
низированной среде на примере пеночки-веснички (Phylloscopus trochilus Linnaeus, 
1758) – представителя видов, обычных для естественных биотопов и при этом спо-
собных населять даже крупные города (Птицы городов России, 2012). 

Цель работы – сравнительный анализ особенностей гнездования пеночки-
веснички в естественных и урбанизированных местообитаниях Карелии. В каждом 
типе местообитаний было необходимо получить данные об особенностях выбора 
мест гнездования, способах построения и расположения гнезд, сроках гнездования 
и его особенностях, степени устойчивости птиц к антропогенному прессу и степе-
ни укрытости и доступности гнезд для человека и хищников. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
Выявление места и роли эколого-этологических адаптаций в системе адапта-

ций птиц возможно только на основе стационарных многоплановых исследований 
с применением разнообразных методов. Поскольку основные задачи работы сво-
дились к изучению поведения птиц, их реализация была возможна лишь при на-
блюдениях за индивидуально опознаваемыми  особями. В связи с этим проводили 
отлов и мечение птиц номерными алюминиевыми и цветными пластиковыми 
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кольцами в индивидуальных комбинациях. В ходе работы регистрировали различ-
ные аспекты поведения, касающиеся гнездования, проводили поиск гнезд и на-
блюдения за ними. 

При изучении выбора мест гнездования характеризовали биотопы, гнездовые 
микростации и непосредственное окружение каждого гнезда, а также проводили 
анализ способа расположения и фиксации гнезда на субстрате. Указывали экспо-
зицию летков, степень маскировки гнезд (в неровностях микрорельефа и расти-
тельности), степень надежности крепления постройки к субстрату и т. д. Оценку 
степени укрытости и доступности гнезд проводили по следующим параметрам: 
1) глубина расположения гнезда в пологе растительности (расстояние от внешней 
границы полога растительности, в котором находится гнездо, до гнезда); 2) индекс 
укрытости гнезда его окружением (характеризует, насколько гнездо укрыто (не 
просматривается со стороны) растительностью, микрорельефом и т. п.; оценивает-
ся визуально – за 100 % мы принимаем площадь поверхности сферы радиусом 2 м, 
центром которой является гнездо); 3) индекс доступности гнезда (по шкале от 0 до 
5 по мере возрастания доступности от полной невозможности достать гнездо до 
его полной открытости) для человека и хищников. 

В качестве параметра, характеризующего степень устойчивости птиц к при-
сутствию человека, была выбрана интенсивность звуковых сигналов тревоги у 
гнезда. При приближении наблюдателя регистрировали все проявления беспокой-
ства, которые в результате были представлены в виде условно выделенных уров-
ней активности: 1 – отсутствие слышимых проявлений беспокойства; 2 – наличие 
редких сигналов тревоги; 3 – регулярная тревога при приближении наблюдателя; 
4 – очень активное беспокойство. 

При статистической обработке ряды исходных данных проверяли на форму 
распределения тестом Колмогорова – Смирнова, на равенство дисперсий – F-тес-
том. При нормальном распределении данных в двух независимых выборках и рав-
ных дисперсиях сравнение средних величин признаков проводили с помощью 
двухвыборочного t-критерия для независимых выборок. При необходимости ис-
пользовали его непараметрический аналог – U-критерий Манна – Уитни. Оценку 
связи и зависимости между величинами проводили, используя ранговую корреля-
цию Спирмена, независимую от формы распределения и мало чувствительную к 
выбросам. При проверке статистических гипотез использовали 5%-ный уровень 
значимости. Статистический анализ был проведен в программах Microsoft® Excel, 
SPSS и StatGraphics. 

Исследования пеночек-весничек в урбанизированной среде были проведены в 
2012 – 2013 гг. в г. Петрозаводске, в естественных местообитаниях – в 2007 – 
2009 гг. в лесах Приладожья. Контролируемые участки в пределах урбанизирован-
ной среды были заложены в местах, обладающих различными характеристиками: в 
парковой зоне и в зоне многоэтажной жилой застройки в центральных районах 
города, а также в активно посещаемой людьми рекреационной зоне и в зоне част-
ной застройки и огородов на городской периферии. Участки исследований в пре-
делах естественных местообитаний входили в полосу обширных массивов сме-
шанных лесов, редко посещаемых человеком, на юго-восточном побережье Ла-
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дожского озера, в Олонецком районе Карелии. Подробная характеристика контро-
лируемых здесь биотопов представлена в одной из наших прежних публикаций 
(Матанцева, Симонов, 2012).  

В статью вошли данные по 56 гнездам, обнаруженным и прослеженным в ука-
занные сезоны. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Выбор мест гнездования. Многолетние данные по биотопическому распреде-
лению весничек в Карелии приведены во многих работах (Зимин и др., 1976, 1993; 
Сазонов, 1997; Лапшин, 2001), поэтому мы не бу-
дем подробно останавливаться на этом вопросе. 
Наши данные, полученные в 2007 – 2013 гг., пред-
ставлены на рис. 1 и 2. Отметим, что локальная 
плотность гнездования весничек в зелёных зонах 
города могла быть довольно высокой, что, по-
видимому, связано как с концентрацией птиц в 
пригодных для их обитания участках в пределах 
высоко мозаичной среды, так и с большей доступ-
ностью кормов в урбанизированном ландшафте. 

Пеночка-весничка предпочитает светлые мик-
ростации, поэтому, в частности, в условиях Прила-
дожья, она редка в ельниках и доминирует в свет-
лых сосново-лиственных лесах (ранговая корреля-
ция Спирмена: положительная корреляция плотно-
сти гнездования с наличием сосны и берёзы в верх-
нем ярусе леса: r = 0.241, p = 0.034 и r = 0.264, p = 
= 0.022 соответственно). Причем более охотно вес-
ничка заселяет приопушечные стации (являющиеся 
наиболее светлыми в лесу), что подтверждает дан-
ные о ее светолюбивости (Птушенко, 1954; Марты-
нов, 1973; Gotzman, 1965; Jablońsky, 1969 и др.). 
Подобное предпочтение окраинных местообитаний отмечено и в городе. При этом 
птицы избегали сплошных массивов лесонасаждений и однородной парковой рас-
тительности. Обычно они гнездились по периферии зеленых зон, выбирая микро-
стации с выраженным кустарниковым ярусам, под пологом которого гнезда ока-
зывались хорошо замаскированы. При соблюдении этих условий спектр мест их 
гнездования распространялся от высоко урбанизированных территорий во дворах 
многоэтажных жилых зданий до сохранившихся выделов лесных биотопов в мес-
тах, мало посещаемых человеком. 

Наблюдаемые нами способы расположения гнезд весничек отражены в табл. 1 
и 2. Чаще всего они гнездятся на поверхности земли, реже (обычно в сырых мес-
тах) – на кочках и корнях упавших деревьев. В 2012 г. также на сыром участке 
было найдено гнездо, размещенное в иве на высоте около 0.5 м. Разнообразие спо-
собов расположения гнезд в урбанизированной среде (индекс Шеннона – 2.80) не 
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Рис. 1. Биотопическое распре-
деление и плотность гнездова-
ния весничек в Приладожье:
ЛЕЛ – листвинно-еловые леса,
СЛЛ – сосново-лиственные ле- 

са, Е – еловые леса 
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превышало таковое в сплошных массивах леса (2.55): сравнение индексов Шенно-
на по t-критерию: t = 0.02, tтабл = 2.00, p > 0.05. 

При анализе ориентации летков в гнездах относи-
тельно сторон света не было выявлено определенных 
закономерностей (рис. 3). В частности, было бы ло-
гично предположить, что на побережье Ладожского 
озера, где обычны бризы, птицы будут располагать 
гнезда «от ветра», направляя леток на север или юг. 
Однако многие гнезда, даже находящиеся на самом 
берегу, в нескольких десятках метров от воды, были 
ориентированы летком на запад, т. е. по направлению к 
ветру, дующему с озера (в том числе и на склонах при-
брежных валов, идущих параллельно берегу). В боль-
шинстве случаев и в лесу, и в городе было очевидно, 
что ориентацию гнезда определяло его ближайшее 
окружение, например, экспозиция склона или неров-
ности субстрата. 

Сроки гнездования. И в Приладожье, и в Петроза-
водске в годы исследований более 75 % весничек на-
чинали откладку яиц в последней декаде мая – первой 
декаде июня (рис. 4). Эти сроки обычны для начала 
гнездования весничек в данном регионе (Лапшин, 
2001). Самая ранняя кладка (18 мая) была отмечена в 
Приладожье. Начало гнездостроения обычно приходи-
лось на середину мая. Значительная растянутость сро-
ков размножения и наличие поздних кладок преиму-
щественно связаны с повторным гнездованием после 
гибели гнезда или выводка и в меньшей степени – с 

более поздним прилетом части особей. Бициклию у птиц этого вида в Карелии не 
регистрировали (Лапшин, 2001). 

 
Таблица 1 

Места и способы расположения гнезд веснички в Приладожье 
Субстрат Способ расположения  Способ маскирования  n 

1 2 3 4 
Среди сучьев валежника или среди 
корней и/или под листовым опадом 4 В неровностях субстрата 

7 В зарослях кустарничковой и/или 
травянистой растительности и/или 
во мху 9 На ровной поверхности 

2 Под еловой лапой или под прикры-
тием крупной ветви лиственного 
дерева 1 

На земле 

На склоне (частично уг-
лублено в склон) В зарослях травянистой и/или кус-

тарничковой растительности 1 
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Рис. 2. Биотопическое рас-
пределение и плотность гнез-
дования весничек в Петро-
заводске: П – полоса древес-
но-кустарниковой раститель-
ности с выраженным травя-
нистым ярусом в промыш-
ленной зоне города; П1 –
полоса древесно-кустарни-
ковой растительности с вы-
раженным травянистым яру-
сом в жилом районе города;
ЛХЛ  –  лиственно-хвойный 
лес на периферии города 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ГНЕЗДОВАНИЕ ПЕНОЧКИ-ВЕСНИЧКИ 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 2   2015                                                                   209 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Окончание табл. 1 
1 2 3 4 

Стенка дренажной ка-
навы / окопа 1 

 

В толще мха + в зарослях травяни-
стой и/или кустарничковой расти-
тельности + может быть «прикры-
то» еловой лапой 7 Замшелая кочка (обыч-

но мохово-черничная – 
бывшая прикорневая 
часть, реже – замшелый 
ствол упавшего дерева) 

В верхней части кочки,
под слоем мха – полно-
стью заглублено в кочку, 
как в нору 

«Покрывало» из мха, полностью 
скрывающее гнездо 1 

Выворотень 
В земляной части выво-
ротня, в нише высоко над 
землей 

Среди корней выворотня 1 

 
Характеристика кладок. Кладки веснички в сезоны исследований в Прила-

дожье в среднем включали 6.15 ± 0.12 (n = 34) яиц, в Петрозаводске – 6.32 ± 0.19 
(n = 22). Минимальный размер кладки составил 4 яйца (завершенная поздняя клад-
ка), максимальный – 8. Сходные данные получены и в других точках Северо-
Запада России (Божко, 1958; Паевский, 1991; Лапшин, 2001). Окраска яиц веснич-
ки на разных участках исследований соответствовала характерной для вида в пре-
делах индивидуальной изменчивости (Птушенко, 1954; Simms, 1985; Snow, Perrins, 
1998). 
 

Таблица 2 
Места и способы расположения гнезд веснички в Петрозаводске 

Субстрат Способ расположения  Способ маскирования  n 
На склоне (частично углублено 
в склон) 2 

На ровной поверхности 10 

В зарослях травянистой и/или 
кустарничковой растительно-
сти и под листовым опадом 

3 

На земле 

В неровностях субстрата 1 В зарослях травянистой рас-
тительности и валежнике 1 Стенка дренажной ка-

навы / крутой склон 
На склоне (частично углублено 
в склон) 1 

На краю мелиоративной канавы 2 На краю обрыва 
На самом краю скалы 

Среди сучьев валежника или 
среди корней и под листовым 
опадом 

1 

В иве В розетке стволиков Замаскировано листьями и 
ветвями растения-субстрата 1 

 
Степень укрытости и доступности гнезд. Статистически подтвержденных 

различий в степени укрытости гнезд пеночек в лесу и в городе по выбранным па-
раметрам не выявлено (тест Манна – Уитни: по всем параметрам p > 0.05). Допус-
тимо, что отсутствие однозначных ответов на поставленные вопросы может быть 
обусловлено недостаточным объемом выборок по каждому из параметров. На на-
стоящий момент, согласно полученным данным, основные параметры гнездо-
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строения весничек оказались высоко стереотипными, не различающимися в раз-
ных условиях. 

Степень устойчивости к антропогенному прессу. В целом веснички в гнез-
довой период отличаются скрытным поведением, направленным на то, чтобы не 
выдать место расположения гнезда. Однако при нахождении в гнезде птенцов на-
кануне вылета они могут проявлять открытую визуальную демонстрацию тревоги. 
Такое происходило на всех участках исследований. Обычно в случаях визуального 

проявления беспокойства 
наблюдали и повышенную 
звуковую активность, на-
чинавшуюся сразу же, как 
птицы замечали наблюда-
теля, даже если он нахо-
дился еще далеко от гнезда. 

При этом была выяв-
лена более высокая сте-
пень проявления звуковых 
сигналов беспокойства вес-
ничек в городе по сравне-
нию в лесом (тест Манна – 
Уитни: W33,45 = 588.5; p = 
= 0.026). Птицы, гнездя-

щиеся в местах, часто посещаемых людьми, более открыто проявляли беспокойст-
во, чем населяющие труднодоступные для человека леса. Возможно, это связано с 
тем, что люди обычно не обращают внимания на тихие сигналы беспокойства пе-

ночек и не ищут гнезда, 
ориентируясь на них. По-
этому скрытное поведение 
у гнезда в условиях шум-
ного города не является 
механизмом защиты по-
томства пеночек от чело-
века, а другие возможные 
разорители гнезд в горо-
дах, вероятно, ориентиру-
ются не столько при по-
мощи слуха, сколько при 
помощи зрения и обоня-
ния. В отличие от этого, в 
лесу беспокойство птиц 
более заметно, и хищники 

могут реагировать именно на него. Поэтому птицы в лесу ведут себя осторожнее. 
В городах в этом нет необходимости, а на общем фоне более активного беспокой-
ства птиц со стороны внешней среды, они перманентно могут быть более «растре-
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Рис. 3. Соотношение гнезд с различной ориентацией летков, 

% (указано n): а – Приладожье; б – Петрозаводск 
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Рис. 4. Сроки начала гнездования (дата откладки первого яйца)
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воженными». Отметим, что на данный момент это лишь предположение, нуждаю-
щееся в дальнейшей проверке. 

Еще одним параметром оценки устойчивости птиц к антропогенному прессу 
является дистанция вспугивания особи, находящейся в гнезде, при приближении к 
гнезду наблюдателя. Анализ данных подтвердил наше предположение о том, что в 
городе птицы подпускают человека ближе, чем в лесу (тест Манна – Уитни: 
W24,36 = 636.5; p = 0.006). По-видимому, это связано с большей терпимостью город-
ских птиц к человеку ввиду его постоянного присутствия, к тому же, как правило, 
не представляющему угрозы для гнезд.  

Репродуктивные взаимоотношения. Обычно веснички формируют социально 
моногамные пары, однако полигиния для них не исключена (Лапшин, 1975, 1983; 
Паевский, 1991; Haartman, 1969; Neergaard, Arvidson, 1995 и др.). Применение ме-
тодов молекулярно-генетического анализа в Карелии позволило выявить высокую 
долю «скрытой» полигинии у этих птиц, ведущей к появлению экстрапарного по-
томства (Лапшин и др., 2007; Lapshin et al., 2013). Явная полигамия, когда один 
самец одновременно образовывал пары с двумя самками, в годы исследований 
дважды была зарегистрирована в Приладожье и один раз в Петрозаводске. Во всех 
трех случаях полигамия наблюдалась при высокой локальной плотности поселе-
ний птиц. В лесу птицы концентрировались в наиболее предпочитаемых микроста-
циях (гнездование в которых отмечалось ежегодно), а в городе – в сравнительно 
изолированной зеленой зоне, окруженной промышленной и жилой застройкой.  

Успешность размножения, причины гибели гнезд. Успешность размножения 
весничек в сезоны исследований оказалась довольно высокой: 73.3% в Приладо-
жье и 83.1% в Петрозаводске (рассчитана как отношение числа вылетевших из 
гнезд птенцов к числу отложенных яиц). В табл. 3 представлены причины гибели 
потомства, основная из которых – хищничество разных животных. В Приладожье 
один из главных разорителей – обыкновенная гадюка. Кроме того, гнезда разоряли 
серые вороны и мелкие куньи. Одно гнездо в лесу в зоне, посещаемой людьми, 
разорили собаки. Некоторые кладки погибали из-за повреждения скорлупы назем-
ными улитками и слизнями. Часть гнезд птицы бросали после того, как в гнездо 
подкладывала яйцо кукушка. В городе гнезда могли разорять серые вороны, кош-
ки, собаки и грызуны. 

 
Таблица 3 

Причины гибели потомства пеночки-веснички в сезоны исследований 
Приладожье Петрозаводск Причины гибели n % n % 

1 2 3 4 5 
Число проконтролированных яиц 191 142 

Неоплодотворенные яйца и эмбриональная  смертность 7 3.7 2 1.4 
Брошено после откладки в гнездо яйца кукушкой 8 4,2 0 0 
Брошено после того, как на кладку заполз слизень 7 3.7 0 0 
Гнездо разорено хищниками 11 5.8 0 0 
Всего 33 17.3 2 1.4 

Число проконтролированных птенцов 158 140 
Птенец отставал в развитии 1 0.6 0 0 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 

Гнездо разорено хищниками 17 10.8 15 10.7 
Брошено после нападения на гнездо муравьев 0 0 7 5.0 
Всего 18 11.4 22 15.7 

Общее число потомков 191 142 
Неоплодотворенные яйца и эмбриональная  смертность 7 3.7 2 1.4 
Брошено после откладки в гнездо яйца кукушкой 8 4.2 0 0 
Брошено после того, как на кладку заполз слизень 7 3.7 0 0 
Птенец отставал в развитии 1 0.5 0 0 
Гнездо разорено хищниками 28 14.7 15 10.6 
Брошено после нападения на гнездо муравьев 0 0 7 4.9 
Всего 51 26.7 24 16.9 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате исследований обнаружено, что сроки гнездования, предпочитае-
мые стации, места и способы расположения гнезд, характеристики кладок и спе-
цифика репродуктивных взаимоотношений весничек в лесу и в городе оказались 
сходными, что, по-видимому, определяется жесткими видовыми стереотипами. 
При этом в разных типах местообитаний отмечены значимые различия по пара-
метрам, характеризующим степень устойчивости птиц к антропогенному прессу. 
Дистанция вспугивания птицы с гнезда в городе оказалась ниже, а интенсивность 
звуковых сигналов тревоги выше, чем в лесу, что связано с особенностями обита-
ния пеночек в различных условиях среды и приспособлениями к ним. В городе 
веснички проявляют большую терпимость к человеку, подпуская его ближе к гнез-
дам, чем в лесу. Очевидно, такая толерантность необходима особям, населяющим 
урбанизированные территории с постоянным присутствием людей, которые к тому 
же обычно не представляют опасности. Лабильность поведения птиц, позволяющая 
им проявлять такую толерантность, в свою очередь, обеспечивает им возможность 
гнездования даже в городах. С другой стороны, веснички в лесу ведут себя более 
скрытно и осторожно, чем в городе, что, очевидно, направлено на сохранение гнезд 
в таких условиях, когда беспокойное поведение может привлечь их разорителей.  

Таким образом, весничка является видом, способным населять как естествен-
ные природные местообитания, так и высоко урбанизированную среду, сохраняя 
определенные стереотипы гнездования, но проявляя высокую степень лабильности 
в выборе местообитаний с различной антропогенной нагрузкой и изменяя свое 
поведение в зависимости от условий обитания. В заключение следует отметить, 
что при создании в городах зелёных зон, отвечающих основным требованиям птиц 
этого вида к местам гнездования с высокой степенью надежности, можно ожидать 
их заселения весничкой даже в высоко урбанизированной среде.  

Данные в условиях города получены при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (проект № 12-04-31872_мол_а). 
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